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URBANISTICA 
E TERRITORIO 


Nucleare 


TRE REFERENDUM 
PER UN SOLO OBIETTIVO 


Le tre iniziative 
referendarie, relative al 
problema del nucleare, 
perseguono un solo obiettivo. 
il blocco del ricorso 
all'energia nucleare in 
Italia. 


ritenute legittime, 
sia la Corte Costituzionale 
che le ha dichiarate 


bili, 


del tutto amm 


on l'ordinanza del 15 
dicembre 1986 l’Uffi- 
cio centrale per il refe- 
rendum ha dichiarato 
legittime le otto ri- 
chieste di referendum depositate nel 
settembre dello stesso anno. Tre di 
esse riguardano la “questione” del- 
l'utilizzazione dell'energia nucleare a 
scopi civili, 
Con il primo quesito si sollecita 
l'abrogazione del procedimento che 
autorizza il Cipe (Comitato intermi- 
nisteriale per la programmazione 
economica) a determinare in via 
autoritativa le aree suscettibili di in- 
sediamento di centrali nucleari. Que- 
sto procedimento impedisce agli Enti 
locali di far valere comunque la pro- 
pria volontà e i propri interessi. 
Con il secondo quesito si punta al- 
l'eliminazione degli incentivi mone- 
tari previsti a carico dell'Enel (e.del- 
l’Enea) e a beneficio in varia misura 
delle località che ospitano impianti 
per la produzione di energia elettrica, 
quale che sia il combustibile usato 
per il loro funzionamento. 
In questo caso, tuttavia, l'oggetto del 
referendum potrebbe essere inteso 
non tanto come l'eliminazione degli 
incentivi monetari quanto come 


MINA IL 


l'eliminazione della monetizzazione 
dei rischi, dei riconosciuti disagi e 
pericoli conseguenti all’installazione 
di tutti i tipi di centrali elettriche. 
In questa prospettiva di ordine for- 
male, la consultazione popolare as- 
sumerebbe di conseguenza un signi- 
ficato più ampio rispetto alla più ge- 
nerale “questione nucleare”. D'altra 
parte, è abbastanza evidente che i ri- 
schi “pagati meglio” — in base alle 
norme abrogande - sono quelli deri- 
vanti dall’installazione di centrali 
nucleari. Infatti, la lettera d) del com- 
ma | dell'art. unico della legge n. 8 
del 1983 prevede, per esempio, che 
l'Enel debba corrispondere ai Comu- 
ni nel cui territorio tali centrali do- 
vessero essere costruite, un contribu- 
to pari a 12.000 lire per kw, contro 
le 8.000 per gli impianti termici con- 
venzionali a carbone. La diversa mi- 
sura del contributo sembra quindi 
evidenziare che le centrali nucleari 
vengano valutate come le più perico- 
lose, anche se certamente non le uni- 
che a essere reputate tali. 

Con ciò si intende sottolineare che la 
normativa oggetto del referendum, 
trova le sue motivazioni e premesse 
storico-politiche nella presenza del- 
l’eclatante rischio nucleare e che la 
sua monelizzazione ha comportato 
la necessità logica di intervenire an- 
che per gli altri rischi, per così dire, 
affini. In questo contesto si potrebbe 
allora sostenere che anche nel secon- 
do quesito l'argomento “dominante” 
è la protezione dello sviluppo nuclea- 
re del Paese. 

Infine, la terza domanda che sarà po- 
sta agli elettori concerne la facoltà 
dell'Enel di promuovere la costitu- 
zione di società o enti stranieri (0 as- 
sumere partecipazioni nei medesimi) 
che abbiano come fine la realizzazio- 
ne e l’esercizio di impianti elettronu- 
cleari. Anche questa domanda po- 
trebbe, ragionevolmente, essere de- 
codificata e ricondotta nell’ambito 
della questione più generale e “vera” 
(come percepita dall’opinione pub- 


blica), che è appunto quella dell’uti- 
lizzazione (concetto più vasto rispet- 
to a produzione) dell’energia nuclea- 
re nel territorio nazionale, poiché la 
partecipazione dell'Enel a imprese — 
ome quelle appena menzionate — al- 
l'estero è diretta, in ultima analisi, 
all'importazione in Italia di energia 
prodotta da centrali nucleari 0 di tec- 
nologie, più o meno avanzate, idonee 
a migliorare il rendimento degli im- 
pianti installati entro i confini nazio- 
nali. 

Da questa lettura dell’oggetto nor- 
mativo delle tre richieste di referen- 
dum sul “nucleare” traspare con suf- 
ficiente evidenza come i promotori 
perseguano un unico e coerente dise- 
gno: il “blocco”, appunto, del ricorso 
all'energia nucleare in Italia 
Ci si potrebbe allora chiedere che 
senso ha l’indizione di tre votazioni 
popolari in luogo di una sola, quan- 
do il problema è uno. 

La risposta è soprattutto di carattere 
istituzionale: la necessità di adottare 
e “sfruttare” l’unico strumento di de- 
mocrazia diretta previsto e garantito 
dall’ordinamento (cioè il referendum 
abrogativo), in assenza di altre forme 
“codificate” di referendum (quale 
quello consultivo, che pur è stato 
proposto con un progetto di legge co- 
stituzionale, presentato dal Partito 
comunista alla Camera dei deputati, 
in data 5 giugno 1986, doc. n. 3819) 
che avrebbero potuto consentire di 
porre la questione “secca” del nu- 
cleare civile-sì / nucleare civile-no, 
cioè il dilemma che effettivamente 
sembra dividere i cittadini. 

In questa cornice di “inadeguatezza” 
istituzionale, ecco che tra te varie di- 
sposizioni, norme e frammenti nor- 
mativi, interessanti il tema del nu- 
cleare, sono stati individuati alcuni 
quesiti, per così dire, sintomatici e 
tali da apparire omogenei ed estre- 
mamente circoscritti. Un'altra preoc- 
cupazione che ha guidato i promoto- 
ri è, infatti, quella di preservarsi dal 
rischio di censure da parte della Cor- 


te costituzionale, che si è pronuncia- 
ta sull’ammissibilità delle tre richie- 
ste le proprie determinazioni a quella 
giurisprudenza, tendenzialmente re- 
strittiva, inaugurata con la sentenza- 
madre n. 16 del 1978, nella quale so- 
no fissati i principi e i criteri “para 
metro” da cui dipende l’effettuazio- 
ne delle consultazioni popolari (an- 
dando ben oltre le ipotesi di esclusio- 
ne espressamente considerate dalla 
Costituzione, nel secondo comma 
dell’art. 75). 


Tre votazioni 
per un solo 
obiettivo 


I referendum proposti sono tre anche 
per limitare ancora di più il pericolo 
di pronunce di inammissibilità da 
parte della Corte. In sostanza, la 
scommessa giocata dagli antinucleari 
è questa: almeno uno dei referendum 
dovrebbe “passare”. In una tale eve- 
nienza, esso assumerebbe sicura- 
mente un significato politico assai 
più vasto della sua portata normati- 
va: sarebbe il segno di una volontà, 
per così dire con uno slogan, “anti- 


. della quale le forze politi- 
che, il Parlamento, il Governo do- 


nucleare” 


vrebbero necessariamente tenere 
conto. 

L'Ufficio centrale per il referendum, 
in verità, si era reso perfettamente 
conto della peculiarità di queste ini- 
ziative referendarie relative a una so- 
la “grande” questione, e aveva pro- 
posto ai promotori la “concentrazio- 
ne” dei tre quesiti in un'unica con- 
sultazione. 

Un’ipotesi, questa, prevista dall’art. 
32 della legge di attuazione dell'isti- 
tuto referendario (la n. 352 del 1970, 
che attribuisce all’Ucr il potere di ac- 
corpare quelle richieste che rivelino 
“uniformità” o analogia di mate- 
ria”). 

In questo caso l'Uer aveva convenu- 
to come tutti e tre i quesiti presentas- 
sefo «nei loro contenuti sostanziali 
una matrice comune». Infatti, l’ordi- 
nanza del 28 ottobre 1986, eviden- 
ziava che tali quesiti si proponevano 
come unico obiettivo quello di pre- 
cludere la possibilità dell’istituzione 
e del funzionamento delle centrali 
elettronucleari nel territorio nazio- 
nale. 

Dunque, secondo i giudici della Cas- 


sazione, sarebbe stato auspicabile 
una sola votazione su un unico que- 
sito, pari alla somma delle tre do- 
mande originarie. 
I promotori delle tre iniziative refe- 
rendarie si sono però opposti ferma- 
mente a questa soluzione soprattutto 
per il timore che essa potesse condi- 
zionare negativamente il successivo 
giudizio della Corte costituzionale 
atteso per febbraio. Quest'ultima, in- 
fatti, potrebbe dichiarare l’inammis- 
sibilità di un referendum con un og- 
getto così complesso ed eterogenco 
nelle sue componenti. Probabilmen- 
te tali timori sono infondati, in quan- 
to la Corte — se si interpreta corretta- 
mente la legge e la stessa giurispru- 
denza costituzionale che la applica — 
avrebbe egualmente deliberato sulle 
singole richieste, così come formula- 
te dai promotori e non, invece, sulla 
domanda frutto dell’accorpamento 
disposto dall'Ufficio centrale, i cui 
poteri sono autonomi e distinti, cioè 
insindacabili da parte del giudice co- 
stituzionale. 
Tuttavia, dinanzi a una disciplina 
del referendum abrogativo per non 
pochi aspetti assai contraddittoria e 
lacunosa, qual è quella attualmente 
vigente, gli antinucleari non hanno 
voluto correre questo rischio. Hanno 
depositato deduzioni volte a dimo- 
strare la peculiarità e autonomia di 
ciascun referendum, per la sua diver- 
sa efficacia abrogativa: un'opinione 
certamente sostenibile e “forte” da 
un punto di vista formale. 
L'Ufficio centrale, alla fine, ha ab- 
bandonato la sua “proposta” di con- 
centrazione; si è “convinto” delle 
buone ragioni dei promotori e, nel- 
l'ordinanza definitiva (quella del 15 
dicembre), ha considerato «l'eteroge- 
neità dei quesiti e, quindi, la possibi- 
le mancanza di risposta univoca da 
parte dell’elettore...». 
La questione nucleare, pertanto, ver- 
rà definita da tre distinte votazioni. 
Alla decisione dell'Ufficio centrale si 
è, inoltre, recentemente aggiunta 
quella della Corte Costituzionale che 
ha dichi i 
i referendum, 
A questo punto, se non interverran- 
no modifiche alle norme oggetto dei 
referendum gli italiani verranno 
chiamati alle urne tra la metà di apri- 
le e la metà di giugno. 

Ernesto Bettinelli 
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